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nung kann ~ anders als bei der Nutzungsuntersagung'®'- nur
im Enzelfall erfolglos -bleiben, etrwa bei einem baufalligen
Gebdude'®? oder bei Werbeanlagen'3. Das OVG Schles-
wig'¥ hdlt einen Leistungsbescheid iiber Kosten der Ersatz-
vornahme nicht fiir kraft Gesetzes sofort vollziehbar.

3. Engriffe in rechtmiflig errichtete bauliche Anlagen

Zu den so genannten nachtriglichen Anforderungen ist im
Berichtszeitraum nichts publiziert worden.

181) OVG Berlin, BRS 63 Nr. 216.

182) VGH Kassel, BRS 63 Nr. 213 = DOV 2001, 565.

183) OVG Berlin, BRS 63 Nr. 217; OVG Miinster, BRS 63 Nr, 214
(fur die Abrissverfiigung ist die formelle lllegalitit ausreichend, wenn
die bauliche Anlage ohne Substanzverlust beseitigt werden kann)

184) NVwZ-RR 2001, 586.

Richterin am VG Dr. Ulrike Bumbke, Berlin

Zur Problematik frauenspezifischer
Fluchtgriinde — dargestellt am Beispiel der
Genitalverstiimmlung ™

In jiingerer Zeit mebren sich verwaltungsgerichtliche Ens-
scheidungen, bei denen iiber die Asylrelevanz drobender Ge-
nitalverstiimmlung zu entscheiden war. Dogmatisch bislang
nicht geklart ist, ob Genitalverstiimmlung als Fall der politi-
schen Verfolgung zu qualifizieren ist (Art. 16a GG, § 511
AuslG) oder lediglich Abschiebungsschutz gem. § 53 AuslG
begriindét. Diese Frage ist angesichts des unterschiedlichen
statusrechtlichen Schutzkonzeptes der Normen bedeutsam.
Vor diesemn Hintergrund gilt es im Folgenden, die besonderen
Probleme, die sich aus der Dogmatik der asylrechtlichen
Schliisselbegriffe angewandt auf den Fall der Genitalver-
stiimmlung ergeben, aufzuzeigen.

\t

1. Einleitung

Inzwischen gibt es eine Reihe erstinstanzlicher Entschei-
dungen nicht nur im Verfahren des vorldufigen Rechtsschut-
zes', sondern auch in der Hauptsache?; auch obergerichtliche
Beschliisse® liegen vor. Das deckt sich mit der Aufmerksam-
keit, die das Thema inzwischen in der 6ffentlichen Diskus-
sion erfihrt.

Genitalverstiimmlung — nach der englischen Bezeichn ung Female
Genital Mutilation abgekiirzt FGM, hiufig verharmlosend als »Be-
schneidung apostrophiert — haben nach Schitzungen der WHO ca.
100 Mio. Frauen erlitten®; jahrlich droht weiteren 2 Mio. Madchen
und Frauen ein solcher Eingriffs. In den auslindischen Bevolkerungs-
gruppen in Europa, Kanada und USA soll nach Informationen der
WHO die Zahl solcher Eingriffe zunehmen. Schatzungen gehen von
20000 betroffenen Frauen in Deutschland aus, wobei hohe Dunkel-
ziffern zu beriicksichtigen sind®. Rechtspolitisch besteht ein allgemei-
ner, parteieniibergreifender Konsens, dass die Praxis der Genitalver-
stimmlung zu dchten ist und Mafinahmen zum Schurz von Midchen
und Frauen initiiert werden miissen. Neben der Forderung nach einer
spezialgesetzlichen Erginzung des Strafrechts?, der Steuerung im
Rahmen von Entwicklungszusammenarbeir, der Aufforderung, auf
EU- bzw. VN-Ebene initiativ zu werden, wird in der éffentlichen
Debatte® auch die Forderung erhoben, Genitalverstiimmlung als ge-
schlechtsspezifischen Fluchtgrund anzuerkennen.

Die Fallkonstellationen, in denen das Bundesamt fiir die
Anerkennung auslindischer Fliichtlinge bzw. Verwaltungs-
gerichte iiber Genitalverstiimmlung als drohende Misshand-
lung zu entscheiden haben, variieren: In den weitaus hiufigs-
ten Féllen wird eigene Verfolgungsbetroffenheit geltend ge-

-
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macht, bei jungen Frauen als Fluchtgrund, bei in Deutschland
geborenen Midchen als Riickkehrgefahr. Zu beobachten ist
aber, dass zunehmend auch die Eltern nach erfolglosem Asyl-
erstverfahren threrseits einen Folgeantrag stellen. Argumen-
tiert wird u. a., dass die bei Riickkehr drohende Verstiimm-
lung (der Tochter) das clterliche Sorgerecht verletze, und
Abschiebungsschutz geltend gemacht®. In manchen Fillen
wird damit auch versucht, den Umstand, dass die Eltern es
versdumt haben, fristgerecht nach der Geburt einer Tochter
in Deutschland (fiir sie) einen Asylantrag zu stellen, zu , kor-
rigieren“!0. Diese Versuche miissen jedoch fehlschlagen.
Zwar handelt es sich — wie das BVerwG jiingst mit Blick auf
die Begriindung des Berufungsgerichts klargestellt hat — auch
in dieser Konstellation weder um ein nur inlandsbezogenes
noch um ein ,,mittelbar trennungsbedingtes“ Vollstreckungs-
hindernis’!. Eine asylrelevante Gefahr fiir die Eltern ist indes
ersichtlich nicht gegeben. Das Kind selbst hat (zumindest) die
Maglichkeit, einen (nicht fristgebundenen) Antrag auf Ab-
schiebungsschutz nach § 53 AuslG zu stellen'?. Die Eltern
konnen - sollte der Antrag der Tochter Erfolg haben — ihrer-
seits lediglich der insoweit zustindigen Auslinderbehorde??
gegeniiber geltend machen, dass ihrer alleinigen Abschiebung -

* Die Autorin war mehrere Jahre Beisitzerin in einer Asylkammer
und arbeitet zum Thema in der Kommission ,,Offentliches Recht® des
Deutschen Juristinnenbundes.
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4) Vgl. BT-Dr 13/11275, S. 2.
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und Frauen, 1996, S. 3.

6) Antwort der BReg. v. 23.7. 1997 (BT-Dr 13/8281, S. 4) unter
Hinweis auf Dt. Arzreblatt 1996, 93. Vgl. auch dpa v. 13. 1. 1999.

7) Unter das mit dem 6. StRG v. 26. 1. 1998 in § 226 StGB auf-
genommene Merkmal ,,Verlust der Fortpflanzungsfahigkeit* diirfte sich
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2000, 98.

10) Bei einem Antrag (nur) der Tochter wird entsprechend kritisch —
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sen, das spite Vorbringen erklire sich aus der starken Tabuisierung des
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11) BVerwG, NVwZ-Beil. 1 2000, 98.
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begriindeten Antrag stets auch eine inhaltliche Priifung des geltend ge-
machten Abschiebungshindernisses vorgenommen werden. Vgl. Dienst-
apweisung DA-EE, Stand: 8/1999, S, 2.

13) Vgl. auch OVG Hamburg, NVwZ-Beil. 1 1999, 92.
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ohne Tochter Vollstreckungshindernisse i.S. des Art. 6 I GG
entgegenstehen. Auf die dogmatisch noch nicht geklirte Fra-
ge, ob Genitalverstimmlung als Fall der politischen Verfol-
gung anzusehen ist oder ob Schutz lediglich iiber § 53 AuslG
— also ein mit weniger Rechten ausgestatteter Schutz vor
Abschiebung — vermittelt wird, kommt es bei dieser Fallkons-
tellation nicht an.

Interessant — das sei nur angemerkt — mit Blick auf das
Problem, dass Genitalverstimmlung zunehmend auch in Eu-
ropa praktiziert wird!4, ist der Versuch des Bundesamtes, die
Eltern verfahrensrechtlich ,,einzubinden®: In Fillen der Aner-
kennung (der Eltern) findet sich der — als Widerrufsvorbehalt
zu qualifizierende - Zusatz, dass ihnen ihr Status aberkannt
wird, wenn sie ihrem Kind ,,etwas“ antun, das als asyl- bzw.
abschiebungsschutzrechtlich relevant anzusehen wire. Wie
sich diese Konstruktion mit § 51 III AuslG vertrdgt, soll hier
nicht vertieft werden. Der Ansatz zeigt jedoch, dass Schutz
umfassend ansetzen muss*>.

Sichtet man die bisherige Rechtsprechung zur klassischen .

Konstellation der Verfolgungsbetroffenheit von Midchen
und Frauen, zeigt sich, dass die Verwaltungsgerichte die Ge-
fahr der Genitalverstiimmlung asyl- bzw. abschiebungsschutz-
rechtlich unterschiedlich beurteilen: Einige Gerichte bejahen
den Tatbestand der politischen Verfolgung, in anderen Fillen
wird Abschiebungsschutz nach § 53 AuslG gewdhrt. Lisst
man die Fille der Klageabweisung aufler Acht!é, ist als Ten-
denz zu beobachten, dass die Gefahr der Genitalverstiimm-
lung nicht lediglich als abschiebungsschutzrechtlich relevant
1.S. des § 53 AuslG begriffen!”, sondern (hiufiger) unter den
Tatbestand der politischen Verfolgung subsumiert wird. Die
Dogmatik ist noch im Fluss. Das BVerwG hatte bisher noch
keine Gelegenheit, die Frage zu klidren'®. Das OVG Miinster
sah mangels substanziierter Darlegung zur Gefihrdungslage
ebenfalls keine Gelegenheit zur Kldrung und wies zugleich -
beschriankt durch die Zulassungsgriinde ~ unter Bezugnahme
auf die bisherige erstinstanzliche Rechtsprechung ausdriick-
lich darauf hin, rechtlich sei hinreichend geklart, dass die
Gefahr der Genitalverstimmlung ,je nach den Umstinden
des Falles” in Bezug auf Art. 16a GG bzw. § 51 I AuslG von
Bedeutung sein, moglicherweise aber auch nur ein Abschie-
bungshindernis nach § 53 VI AuslG begriinden kénne!®. Sta-
tusrechtlich ergeben sich aber gerade daraus spiirbare Kon-
sequenzen®’. Die entscheidende Frage ist, ob es sich bei die-
sem Ubergriff um politische Verfolgung handelt. Thematisiert
wird damit zugleich ein Grundproblem, dass sich in allen
Fallvarianten frauenspezifischer Fluchtgriinde?? stellt.

II. Genitalverstitmmlung als politische Verfolgung

1. Ankwniipfung an asylerbebliche Merkmale

Zunichst stellt sich die Frage der Gerichtetheit. Denn die
rechtsverletzende Mafinahme muss die Person gerade in An-
kntipfung an asylerhebliche Merkmale treffen, also an unver-
fiigbare Merkmale ankniipfen, die das Anderssein des Men-
schen prigen.

Diese Frage thematisiert u.a. das VG Frankfurt a. M. im
Fall einer 1995 geborenen Staatsangehérigen aus Cote d’Ivoi-
re: Zweifelhaft sei, ob der Ubergriff der Genitalverstimm-
lung die Kligerin ,gerade in Ankniipfung an ein asylerheb-
liches Merkmal trife, wofiir ... allein spriche, dass (sie) sich
augenscheinlich anders als die iiberwiegende Mehrheit ihrer
Geschlechtsgenossinnen . .. der Zwangsbeschneidung entzie-
hen will und insofern durch ihr Verhalten ein Merkmal be-
griindet, dass ihr Anderssein pragt“?2. Die Praxis der Genital-
verstiimmlung kniipfe ,,freilich nicht an dieses Merkmal an*,
sondern werde bei der iberwiegenden Zahl der Midchen
bzw. Frauen praktiziert. Das VG Frankfurt a. M. rihrt mit
dieser Feststellung an ein Kernproblem geschlechtsspezi-
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fischer Verfolgung, das auch in Fillen der (Massen-)Ver-
gewaltigung offenbar wird. Mit dem Argument ,,alle Franen®
wird die — unzutreffende — Annahme in den Raum gestellt, es
geniige nicht, dass der Ubergriff ,nur” ankniipft an das
Merkmal des weiblichen Geschlechts?3. Vielmehr bediirfe es
zusitzlicher Kriterien, an Hand derer sich gleichsam eine
Untergruppe der in besonderer Weise ,,betroffenen Frauen
bilden lisst. Vermischt wird damit aber die Frage der Gerich-
tetheit mit der (weiteren) Voraussetzung der politisch moti-
vierten Ausgrenzung.

Zu dem Merkmal ,,Geschlecht gehort das Merkmal der
selbstbestimmten sexuellen Identitdt mit dem Recht — im Fall
der Genitalverstimmlung —, itber vollstindig erhaltene, in-
takte dufere Genitalorgane zu verfiigen. Dieses Merkmal ist
normativ unverfiigbar, denn unter der Geltung der Men-
schenrechte?* lisst sich Genitalverstimmlung — objektiv -
nicht rechtfertigen. Insofern ist der Fall vergleichbar mit
Ubergriffen, die ankniipfen an die auf der selbstbestimmten
sexuellen Identitdt griindenden Eigenschaft ,Homosexuali-
tit“. Auch hier wird akzeptiert, dass Sexualitdt integraler

14) Vgl. auch Berliner Zeitung v. 24. 3. 1999 unter Bezugnahme auf
einen in der Fernsehsendung . ,Report* ausgestrahlten Bericht tiber einen
in Berlin prakrtizierenden Frauenarze, der bereit gewesen sein soll; die
von den Eltern gewiinschre Genitalverstimmlung durchzufiihren.

15) Das Bundesame reagiert insbesondere verfahrensrechtlich auf die
Problematik fravenspezifischer Verfolgung. So werden bei der Anhé-
rung in Zusammenarbeit mit psychosozialen Zentren besonders ge-
schulte ,Entscheider mir Sonderaufgaben® eingesetzt (vgl. Ellinger, in:
Asvlpraxis, Schriftenreihe des Bundesamt fiir die Anerkennung auslin-
discher Fliichtlinge, Bd. 4, 1998, S. 15, 27f.) und Wissensvermittlung
iiber aktuelle Dokumentationen, Bibliographien und Tagungen zum
Thema ,Frauenspezifische Verfolgungsgriinde“ gepflegt (vgl. Der Ein-
zelentscheider 2000, H. §).

16) Die Begriindungen fiir eine Klageabweisung sind unterschiedlich:
So bejaht das VG Trier zwar grondsirzlich den Tatbestand der polidi-
schen Verfolgang, geht aber fiir das Land Nigeria von dessen Schutz-
bereitschaft aus (VG Trier, NVwZ-Beil. I 1999, 75). Das VG Braun-
schweig schitzt die Situation in Somalia so ein, dass Miitter/Eltern ihre
Téchter wirksam vor dem Druck des Clans, eine Genitalverstiimmlung
gegen deren Willen durchzufithren, schiltzen kénnen (VG Braim-
schweig, Urt, v. 10. 2. 1998 — 2 A 2189/97). Das VG Oldenburg geht
davon aus, dass der Kligerin eine erneute Genitalverstiimmlung nichr
drohe, weil sie bereits in frithem Alter eine teilweise Resekdon erlitten
habe (VG Oldenburg, Urt. v. 7. 5. 1998 — 6 A 2706/97). In einem der
beim VG Berlin anhangigen Verfahren geht es u.a. um die Frage, ob
Genitalverstiimmlung — erneut — droht, wenn bereits in frithkindlichem
Alter verstiimmelte Frauen versuchen, den Eingriff hier in Europa (zu-
mindest teilweise) riickgéngig zu machen. Vgl. dazu, dass bei einer Ent-
bindung regelmi@ig die Defibulation, also das Offnen der vernihten In-
fibulationsnarbe erforderlich ist, Hulverscheidt, in: Schniill/Terre des
Femmes (Hrsg.), Weibliche Genitalverstimmlung, 1999, S. 52 (58).

- 17) Das Bundesamt geht — bei glaubhaftem Vortrag — davon aus,
dass Genitalverstiimmlung lediglich ein Abschiebungshindernis nach
§ 53 AuslG begriinder (vgl. Der Einzelentscheider 2000, H. 5).

18) BVerwG, NVwZ-Beil. 1 2000, 98.

19) OVG Miinster, Beschl. v. 14. 10. 1999 - 23 A 1141/99.A, S. 2f.

20) So vermittelt Schutz nach § 53 AuslG lediglich einen Anspruch
auf Duldung; der Aufenthalt bleibt rechtlich gesehen rechtswidrig und
ist von vornherein als zeitlich begrenzt gedacht.

21) Nur als Stichworte seien genannt: Vergewaltigung bzw. Massen-
vergewaltigung, Zwangsprostitution, Zwangsentfilhrung, so genanntes
nonkonformistisches Verhalten, d.h. Bestrafungen wegen Ubertretung
von Normen, die auf dic soziale Entrechtung von Frauen zielen. Vgl.
anschaulich zur Typologisierung nach Art und Griinden der Verfolgung
die Richtlinie des kanadischen Ausschusses fiir Einwanderungs- und
Fliichtlingsangelegenheiten, IBR-Guidelines, Streit 1998, 166 (167), so-
wie m. Nachw. zur Rspr. Marx, Hdb. d. FlichtlingsR, Stand: 1996,
§ 76 Rdnrn. 14 ff. Vgl. auch Biillesbach, Streit 1998, 155; Kalin, Asyl
2001, 7 {aus schweizerischer Perspektive).

22) VG Frankfurt a. M., NVwZ-Beil. 1 1999, 71; vgl. auch VG Frei-
burg, Urt. v. 5. 2. 2001 ~ A 2 K 10475/00, S. 8.

23) Vgl. aber krit. dazu, dass nicht jede frauenspezifische Verfolgung

*uls politisch mit dem Argument begriindet werden kénne, der Ubergriff
sei letztlich darauf gerichtet, die Herrschaft von Ménnern iber Frauen
herzustellen oder aufrechtzuerhalten, Hailbronner, ZAR 1998, 152
(153). . .

24) Vgl. auch Tribunal Administratif (TA) Lyon, Revue Universelle

des Droits de ’'Homme (RUDH) 1996, 230 (236).
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Bestandteil der Persénlichkeit und nicht verinderbar istS.
Die Gefahr, dass - wie das VG Leipzig in dem Fall eines
homosexuellen Mannes aus Nigeria ausfithrt — der Kliger,
sollte er sich den Regeln und Riten seines Stammes verwei-
gern, der Kastration ausgesetzt wire2S, indiziert {lediglich)
das zusatzlich zur Gerichtetheit tretende Kriterium der Aus-
weglosigkeit und Ausgrenzung. In diese Richtung scheint
auch die Begrindung des VG Magdeburg zu zielen — von
dem die erste veroffentlichte Entscheidung zur Problematik
»Genitalverstimmlung® stammt —, wenn es die Frage des
asylerheblichen Ankniipfungsmerkmals eher versteckt mit
der Feststellung beantwortet: ,,Der von der Zwangsbeschnei-
dung Betroffene wird unter Missachtung seines religiosen
und personalen Selbstbestimmungsrechts zum blofen Objekt
erniedrigt“?7.

Dass der Ubergriff der Genitalverstiimmlung subjektiv
nicht von jeder betroffenen Frau als Misshandlung verstan-
den und durchaus auch von Frauen begriifit wird, dnderr
nichts an der Gerichtetheit. Die Differenz »subjektive — ,,0b-
jektiv® hat ihren dogmatischen Ort (erst) bei der Frage, ob es
sich um politisch motivierte Ausgrenzung handelt, die den
Menschen in eine auswegslose Situation bringt. Erst an dieser
Stelle wird asylrechtlich verarbeitet, dass Genitalverstiimm-
lung soziokulturell ein ,Initiationsritual® darstellt und die
Weigerung, sich der Misshandlung zu unterziehen, soziale ~
sekundire — Sanktionen nach sich zieht. Nicht die Weigerung
bildet also den Ankniipfungspunkt. Das zeigen die Fille des
so genannten nonkonformistischen Verhaltens. In solchen
Fallen wird zwar ,.erst“ nachdem auf die » Weigerung® eine

soziale oder staatlich-strafrechtliche Sanktion folgt, der Uber- ,

griff manifest. Nicht die Gerichtetheit steht aber dabei in
Frage. Gefragt wird vielmehr (nur) nach der Intemsitit der
Sanktionen als Indikator fiir die Ausgrenzung. Der Konstruk-
tion, eine soziale Untergruppe an Hand des Kriteriums zu
bilden, dass kraft der Weigerung und Sanktion die Frau
offentlich?® aus der Gesellschaft ausgeschlossen wird, d.h.
der Ubergriff begreifbar wird, kommt - mit Blick auf die
normativen Vorgaben des deutschen Asyl- und Abschie-
bungsrechts — insofern nur heuristische?® Bedeutung zu. Kein
Einwand gegen die Konstruktion, eine ,soziale Gruppe* zu
bilden, diirfte indes das Argument der so genannten Grup-
penverfolgung sein3?,

Das Problem liegt ~ wie Hailbronner es formuliert — bei
der hinreichenden Verkniipfung von Geschlecht und Verfol-
gung®’. Nimmt man das in den Blick, relativiert sich auch
der Umstand, dass die Betroffenen32 — numerisch betrachtet —
keine , klassische* Minderheit in ihrém Andersein darstellen,
und die entscheidende Frage wird greifbar, nimlich ob sich
die Frau trotz ihrer Geschlechtszugehérigkeit, d. h. ohne das
Merkmal der selbstbestimmten sexuellen Identitit und kér-
perlighen Integritit (als Frau) ,,abzulegen®, ohne die Gefahr
des Ubergriffs der Genitalverstimmlung frei in ihrem gesell-
schaftlichen Umfeld bewegen kann. Dass die Praxis der Geni-
talverstimmlung in manchen Lindern fast alle — und nur —
Frauen trifft, ist dann kein Argument gegen die Gerichtetheit
des Ubergriffs mit der Ankniipfung an das unverfiighare
Merkmal des (weiblichen) Geschlechts. Deutlich diirfte indes
auch geworden sein, dass es nicht geniigt, die Gerichtetheit -
Misshandlung wegen des Geschlechts — zu bejahen. Denn
damit wird die Frage der politischen Verfolgung verkirzt
beantwortet. ‘

2. Politische Verfolgung

Die Anknitpfung an das unverfiigbare Merkmal ,Ge-
schlecht* indiziert zwar das Moment der politisch motivier-
ten Ausgrenzung. Es bedarf jedoch dann einer ausdriick-
lichen Begriindung, dass politische Verfolgung vorliegt, wenn
die Mafinahme nicht dem typischen Muster staatlicher Un-
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terdriickung entspricht. Strukturell ist der Fall insoweit mit
der Problematik der Folter vergleichbar. So ist die unmensch-
liche Behandlung ,.als solche* nicht asylbegriindend. Unter
dem Gesichtspunkt der Intensitit und weil — wie im Fall der

~~Folter ~ die Misshandlung Ausdruck der schirfsten Form der

Ausgrenzung eines Menschen ist*3, ist die unmenschliche
Behandlung aber regelmifig ein Indiz fiir die asylerhebliche
Zielrichtung der Mafinahme. Entscheidend bleibt jedoch, ob
die unmenschliche Behandlung eine politische Komponente
aufweist.

Anerkanntermaflen meint der Begriff ,politisch® nicht
einen gegenstindlich abgegrenzten Bereich von Politik, son-
dern kennzeichnet eine Eigenschaft oder Qualitit, die Maf-
nahmen in jedem Sachbereich unter bestimmten Umstinden
jederzeit annehmen koénnen3t. Politisch wird eine Maf-
nahme dadurch, dass sie im Zusammenhang mit Auseinan-
dersetzungen um die Gestaltung und Eigenart der allgemei-
nen Ordnung des Zusammenlebens von Menschen und
Menschengruppen steht, also im Unterschied zu einer pri-
vaten, etwa rein nachbarschaftlichen Verfolgung einen 6f-
fentlichen Bezug hat und von einem Triger iiberlegener, in
der Regel hoheitlicher Macht ausgeht®®. Legt man diese
vom BVerfG geprigte Definition zu Grunde, wird deutlich,
dass die Praxis der Genitalverstiimmlung als ein sozialer Akt
zur Ordnung des gesellschaftlichen Lebens angelegt ist und
zwar unabhingig davon, dass der Eingriff nicht als 6ffent-
liches Ritual praktiziert, sondern wie es das VG Oldenburg
mit Blick auf die Frage der Zurechenbarkeit formuliert3¢
»im Geheimen* stattfindet. Insofern greift es zu kurz, wenn
Zweifel geduflert werden, ob iiberhaupt eine ,,Verfolgungs-
mafinahme* vorliege, weil die Praxis der Genitalverstiimm-
lung nicht auf Ausgrenzung zielé, sondern als Initiationsritus
vorgenommen werde, um M4idchen in die Welt der Frauen
einzufiihren3”. Mit bemerkenswerter Deutlichkeit hat das
OVG Hamburg klargestellt, dass mit Blick auf die Frage der

25) BVerwGE 79, 143 (147) = NVwZ 1988, 838; VG Leipzig, Inf-
AuslR 1999, 309 (310). Vgl. auch Kapell, ZAR 1999, 260.

26) VG Leipzig, InfAuslR 1999, 309.

27) VG Magdeburg, NVwZ-Beil. 1998, 18.

28) Insofern trifft Hailbronner, ZAR 1998, 152 (153), den Punkt
recht genau, wenn er feststellt, dass ,.die Sphire des Offentlichen im
Vordergrund der Betrachtung steht*.

29) Vgl. aber anschaulich mit der Begriindung ,,soziale Gruppe® die
Entscheidung ,,Matter of Fauziya Kassinga®, Board of Immigration Ap-
peals, in: International Journal of Refugee Law, 1997, S.213. Vgl
auch Kalin, Asyl 2001, 7 (12ff.), sowie die (unverdff.) Ubersicht von
Biillesbach, Asylrecht, Abschiebungen und die Risiken der weiblichen
Genitalverstimmlung, 1999, mit Hinweisen auf die Linder, die auf das
Moment der ,sozialen Gruppe® rekurrieren.

30) Mit der Konstruktion der Gruppenverfolgung greift bei nach der
Auskunftslage verifizierter Verfolgungsdichte die Vermutung, dass die
Person - weil der durch entsprechende Merkmale spezifizierten Gruppe
angehdrig — nicht sicher ist vor Ubergriffen, die als politische Verfol-
gung zu qualifizieren sind. Der Verzicht auf Vortrag zur anlassgeprigten
Einzelverfolgung ist (lediglich) eine Konstruktion zur Beweiserleichte-
rung: BVerfGE 54, 341 (359) = NJW 1980, 2641; BVerfGE 83, 216
(2311.) = NVwZ 1991, 768. Das Individualkonzept des Asylrechts wird
damit nicht in Frage gestellt (vgl. aber dazu Marx [o. Fufdn. 22], § 76
Rdnr. 67).

31) Hailbronner, ZAR 1998, 152 (159).

32) Dass Minner einer Beschneidung unterworfen werden, relativiert
die Feststellung, dass nur Midchen/Frauen Genitalverstiimmlung erlei-
den, nicht. Eine andere Frage ist, ob bzw. in welchen Fillen die Be-
schneidung von Jungen und Minnern sich ebenfalls als Mainahme der
politischen Verfolgung darstellt. Vgl. mit einem Hinweis auf den Wer-
tungswiderspruch in der Rspr. VG Frankfurt a. M., Urt. v. 29. 8. 2001
- 3 E 30495/98.A, S. 19.

33) BVerfGE 81, 142 (151) = NVwZ 1990, 453; BVerfG, NVwZ-
Beil. 1 1999, 81. Vgl. auch m.w. Nachw.. Libbe-Wolff, in: Dreier
(Hrsg.), GG I, 1996, Art. 16a GG Rdnrn, 33 ff.

34) BVerfGE 76, 143 (157) = NVwZ 1988, 237, unter Bezugnahme
auf BVerwGE 67, 184 (188) = NVwZ 1983, 674.

35) BVerfGE 80, 315 (3331f.) = NVwZ 1990, 151.

36) VG Oldenburg, InfAuslR 1998, 412 (415).

37) Vgl. auch TA Lyon, RUDH 1996, 230 (232).
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(Akzeptanz der) kulturellen Differenz die ,Rechtsfrage, ob
eine etwaige Beschneidung ... aus Achtung vor den Briu-
chen fremder Kulturen zu respektieren wire“, zu vefneinen
ist38.

An dieser Stelle gewinnt nun auch der Umstand, dass die
Weigerung zu Sanktionen fithrt, an Bedeutung. Denn der
offentliche, d.h. politische Bezug wird greifbar, wenn man
die sozialen Folgen bedenkt, die eine Frau treffen, die sich
nicht der Praxis der Genitalverstimmlung unterwirft. Nur
verstimmelte Frauen konnen die fir sie in der Regel tiber-
lebensnotwendige Institution der Ehe eingehen; lediglich
schwerbehinderte Frauen und Kinder von Prostituierten blei-
ben ausgenommen. Unversehrte Middchen und Frauen gelten
als unrein3®. Die Weigerung, sich verstiimmeln zu lassen, ist
Ausdruck einer ,politischen® Uberzeugung. Politisches Ziel
ist die Neubestimmung des Geschlechterverhiltnisses. Inso-
fern ist die Fallkonstellation vergleichbar mit den Fillen, die
unter dem Begriff , nonkonformistisches Verhalten“ gefasst
werden. In diesen Fillen — etwa bei strafrechtlichen Sanktio-
nen wegen der Ubertretung von Normen, die auf soziale
Entrechtung der Frau zielen ~ wird die politische Kom-
ponente an Hand der (staatlichen) Sanktion greifbar: Bestraft
wird die abweichende politische Meinung. Aber auch ohne
den ,,Zwischenschritt“ der strafrechtlichen Sanktion wird die
politische Komponente greifbar®C.

3. Ausgrenzung

Nimmt man die soziale Diskriminierung (als Folge der
Weigerung) in den Blick, wird auch deutlich, dass sich das
fir den Verfolgungsbegriff vorausgesetzte Merkmal der Aus-
grenzung bejahen ldsst, obwohl Genitalverstimmelung un-
streitig als soziales Initiationsritual gefeiert wird. Das scheint
das VG Oldenburg nicht so klar zu sehen, wenn darauf
hingewiesen wird, dass bereits zweifelhaft sei, ob die Praxis
der Genitalverstiimmlung eine ,,Verfolgungsmafinahme® sei,
weil Genitalverstimmlung als Initiationsritus vorgenommen
werde, um Midchen in die Welt der Frauen einzufiithren*!.
Dieser Gesichtspunkt wird jedoch nicht vertieft. Vielmehr
wird dann auf die (fehlende) Moglichkeit der staatlichen
Schutzgewdhrung abgestellt und ausfiihrlich, unter Verwer-
tung einer Vielzahl von Auskiinften begriindet, dass Schutz
nach § 53 VI1 AuslG zu gewihren sel, weil eine konkrete
Gefahr fur Leib und Leben bestehe, der sich die Kligerin
auch nicht im Sinne einer inlindischen Fluchtalternative ent-
ziehen konne.

Es greift zu kurz, nur auf die soziale Bedeutung einer voll-
zogenen Verstummelung (als Initiationsritus) abzustellen.
Ahnlich der Abgrenzung und Zurechnung von Handlungs-
und Unterlassungsdelikten bedarf es einer wertenden Ge-
samtschau. Bei wertender Betrachtung ist zu erkennen, dass
bereits der Akt der Verstimmlung als Mafinahme der Aus-
grenzung angelegt ist, da der Eingriff die Frau darauf redu-
ziert, blofles Objekt*? einer moglichen Verheiratung zu sein.
Die soziale Anerkennung beschrinkt sich auf diesen Aspekt;
das ausgrenzende Moment liegt darin, dass die Situation der
sozialen Minderwertigkeit perpetuiert wird. In diesem Sinne
argumentiert auch das Tribunal Administratif Lyon, wenn
auf den wesentlichen Unterschied zwischen dem Ritual der
miénnlichen Beschneidung und der Praxis der weiblichen Ge-
nitalverstimmelung abgestellt und festgestellt wird, dass in-
soweit eine grundlegende Ungleichheit bestehe*3: Im Ver-
gleich zur Praxis der Beschneidung von Mannern*4 bedeute
die Verstimmelung von Frauen eine erniedrigende Behand-
lung, die auf Unterwerfung angelegt sei. Die Ausweglosigkeit
ist umfassend: Dem Ubergriff der Genitalverstimmlung kann
sich die Betroffene nur durch Flucht entziehen; wobei an
dieser Stelle zu priifen bleibt, ob sich inlindische Fluchtalter-
nativen anbieten*s, Dass der Weigerung, sich (dem Ritual) zu
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unterwerfen, eine soziale Stigmatisierung folgt, die dem Aus-
schluss aus dem gesellschaftlich gesicherten Leben gleich-
kommt und damit ,jene Sphire des Offentlichen (erreicht),
die fiir die Gewihrung des Asylrechts als typisch anzusehen
ist“46, macht nur die Alternativiosigkeit, d.h. die Ausweg-
losigkeit und Ausgrenzung, die sich bereits in dem Ubergriff
manifestiert, deutlich.

4. Intensitdtsschwelle

Unstreitig iiberschreitet eine Genitalverstimmlung die
asylerhebliche Intensititsschwelle. Es handelt sich um einen
schweren Eingriff, der bleibende kérperliche und psychische
Schiden zur Folge hat*”. Dass der Akt der Verstimmliung
die asylerhebliche Intensitdtsschwelle auch dann tiberschrei-
tet, wenn der Eingriff nicht wie meist unter miserablen
hygienischen Bedingungen, ohne Betiubung und mit grau-
samen Hilfsmitteln wie z.B. Glasscherben oder Rasierklin-
gen als Schneidewerkzeug durchgefithrt wird, ergibt sich
nicht nur aus den nachhaltigen Spitfolgen. Selbst wenn die
Verstiimmelung nach allen Regeln der irztlichen Kunst
durchgefiihrt wird, wird damit ein radikaler Eingriff in die
korperliche Integritit und psychische Befindlichkeit der Frau
bewirkt. Das scheint das VG Frankfurt a. M.*® nicht im
Blick zu haben, wenn darauf hingewiesen wird, dass die
Bestrebungen der Regierung, das Gesundheitsrisiko durch
Verlagerung in die 6ffentlichen Krankenhiuser zu vermin-
dern, ,augenscheinlich noch nicht zu einer entsprechenden
Praxis gefithrt“ habe. Eine Unterscheidung nach Eingriffsart
verbietet sich*®. Denn in allen Fillen liegt ein einschneiden-
der Eingriff in die korperliche Unversehrtheit und psychische
Integritit der Frau vor’®. Das eigentliche Problem liegt in
der Zurechnung, da hier nicht der Staat handelt, sondern die
Misshandlung von Dritten, meist anderen Frauen, zugefiigt
wird.

1. Das Problem der Zurechenbarkeit

In der Regel sind es Miitter bzw. Grofimiitter, die sicher-
stellen, dass Midchen und junge Frauen ihres Volksstam-
mes dem Ritual der Genitalverstimmlung unterzogen wer-
den. Damit stellt sich die Frage der Schutzbereitschaft des
Staates. Denn eine Zurechnung zum Staat und damit der
Fall der mittelbaren politischen Verfolgung wird dann an-
genommen, wenn der Staat zur Schutzgewihrung entweder

38) OVG Hamburg, NVwZ-Beil. I 1999, 92 (93). Hailbronner, ZAR
1998, 152 (153, 156), sowie krit. dazu Mees-Asadollah, Streit 1998,
139 (140).

39) FAZ v. 20. 9. 1997; SZ v. 10. 12. 1997.

40) Vgl. auch Marx (o. Fuffn. 21), § 76 Rdnr. 86.

41) VG Oldenburg, InfAusIR 1998, 412 (414).

42) VG Wiesbaden, InfAuslR 2000, 72 (81). )

43) TA Lyon, RUDH 1996, 230 (232): ,profonde inégalité®. )

44) Das TA Lyon hat ersichtlich nicht den Fall der Zwangsbeschnei-
dung von Jungen und Minnern im Blick. Vgl. dazu, dass die Zwangs-
beschneidung eines christlichen tiirkischen Wehrpflichtigen wihrend des
Wehrdienstes als politische Verfolgung zu qualifizieren ist, BVerwGE
89, 162 = NVwZ 1992, 582.

45) Vgl. VG Oldenburg, S. 5 UA (insoweit nicht abgedr. in: InfAusIR
1998, 412).

46) Hailbronner, ZAR 1998, 152 (153).

47) Vgl. nur Hulverscheidt (0. Fufln. 17), S. 52 (53 1f.).

48) VG Frankfurt a. M., NVwZ-Beil. 1 1999, 71 (73).

49) Drei Eingriffsarten werden unterschieden. Klitorisbeschneidung:
Die Klitoris wird teilweise oder vollstindig entfernt. Excision: Die Kli-
toris und die inneren Schamlippen werden entfernt. Die dufieren Scham-
lippen bleiben unverletzt und die Vagina wird nicht verschlossen. Infi-
bulation (so genannte Pharaonische Beschneidung, die extremste IFonjn

~der Verstiimmelung): Die Klitoris, die inneren Schamlippen sowie die
inneren Seiten der dufleren Schamlippen werden entfernt und beide Sei-
ten der Vulva werden bis auf eine winzige Offnung mit Dornen zusam-
mengeheftet oder mit Seide znsammengendht. Am hiufigsten praktiziert
werden die ersten zwei Eingriffsarten. : o ‘

50) Vgl. zum Schutzgut der korperlichen Unversehrtheit: Agyptischer
Conseil d’Etat, EuGRZ 1998, 24 (25).
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nicht bereit ist oder wenn er sich nicht in der Lage sieht?,
die ihm an sich verfiigbaren Mittel im konkreten Fall
gegenitber  Verfolgungsmafinahmen  bestimmter Dritter
wirksam einzusetzens2, i

Einen deutlich anders akzentuierten Ansatz nutzt dagegen
das VG Frankfurt a. M.3: Das VG geht davon aus, dass
§ 51 I AuslG nicht an den Begriff der politischen Verfolgung
im Sinne des Asylgrundrechts ankniipft. Entscheidend sei
allein die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung wegen eines
der in der Genfer Fliichtlingskonvention (GFK) genannten
Merkmale**. Das soll hier nicht vertieft werden. Der wesent-
liche Punke ist, dass sich nach Auffassung des VG Frankfurt
a. M. das Problem der Staatlichkeit und damit die Frage der
Zurechenbarkeit nicht stellt: Auf den Grund mangelnden
staatlichen Schutzes komme es nicht an. Dieser quer zur
dogmatischen Begriffsbildung stehende Ansatz ist jedoch ver-
einzelt geblieben und von Rechtsprechung und Literatur
nicht aufgegriffen worden. Die h. M. geht vom Moment der
Staatlichkeit aus und priift, ob der Staats bereit bzw. in der
Lage ist, gegen die Praxis der Genitalverstimmlung vorzuge-
hen.

Dabei kommt es zunichst auf die tatsichliche Situation im
Land an, die sich uiber die Auskiinfte sachverstindiger Stel-
len, im asylrechtlichen Fachjargon: die Erkenntnismittel, er-
schlieit. Neben der Frage der Verbreitungsdichte — einer
Frage, der meist bereits bei der Priifung der Glaubhaftigkeit
des Vortrags nachgegangen wird — gilt es festzustellen, ob
bzw. welche Mafinahmen der Staat bislang mit Blick auf die
Praxis der Genitalverstiimmlung ergriffen hat. Zu beobach-
ten ist zwar, dass einzelne Linder durchaus initiativ gewor-
den sind, sei es durch Normierung eines Verbots mit Strafbe-
wehrung?®¢, sei es durch Informationskampagnen bzw. Unter-
stiitzung der Aufkldrungsarbeit von nationalen und interna-
tionalen Nicht-Regierungsorganisationen. Gleichwohl kom-
men die sachverstindigen Stellen iiberwiegend zu der Ein-
schitzung, dass die Mafinahmen bislang meist ohne
durchschlagenden Erfolg geblieben sind und der Staat letzt-
lich weder die Tiater bestrafe noch die Opfer schiitze. Aus
dieser Erkenntnis werden in der Rechtsprechung aber unter-
schiedliche Konsequenzen gezogen.

So verweist das VG Miinchen®?, das iiber die Klage einer
Staatsangehorigen aus Kamerun zu entscheiden hatte, zu-
nichst darauf, es ,méchte sich ... ausdriicklich nicht der
Rechtsmeinung anschliefen, wie sie etwa das VG Oldenburg
vertritt” und fithrt dann aus, den Auskiinften sei zu entneh-
men, dass der Staat , iiber Lippenbekenntnisse hinaus keine
konkreten Mafinahmen ... unternommen hat, sei es aus
Gleichgiiltigkeit oder aus politischen und ethnischen Riick-
sichtnahmen®. Das vom VG Miinchen in Bezug genommene
VG Oldenburg, das ebenfalls davon ausgeht, dass der Staat
den Betroffenen praktisch keinen Schutz gewihrt, verneint
dagegen eine zurechenbare, d. h. mittelbare staatliche Verfol-
gung mit dem Argument, da die Praxis der Genitalverstiimm-
lung im Geheimen und im Verborgenen stattfinde, biete sich
dem Staat tatsichlich keine Moglichkeit, schutzgewihrend
einzugreifen. Auch ,sprechen Frauen, die beschnitten wor-
den sind, dariiber nicht mit nicht beschnittenen Frauen ...
Initiativen unabhingiger Frauenorganisationen versuchen
nicht, iiber den Einsatz staatlicher Mittel Beschneidungen zu
verhindern“8,

Diese Argumentation erscheint jedoch nicht iiberzeugend:
Zum einen wird nicht miteingestellt, dass strafbewehrtes Ver-
halten®? typischerweise ,,im Geheimen® stattfindet. Strafver-
folgung hat immer (auch) mit dem Problem des effektiven
Ermittlungszugriffs und mit Dunkelziffern zu kimpfen.
Selbst wenn Straftaten wie beispielsweise im Bereich des
Wirtschaftsstrafrechts einen enorm aufwendigen Ermitt-
lungseinsatz nach sich ziehen, wird man einem Staat, dessen

Staatlichkeit nicht in Zweifel steht, nicht {deswegen) die
Fihigkeit absprechen, Schutz durch strafrechtliche Sanktio-
nen zu vermitteln. Die Begrundung des VG Oldenburg liuft
denn auch letztlich auf eine Verneinung der Staatlichkeit hi-
naus. Wobei das VG die Staatlichkeit aber gerade nicht in
Zweifel zieht, denn es verneint an anderer Stelle ausdriicklich
die Frage, ob Machtstrukturen (der Volksstimme und Clans)
bestehen, die die Staatlichkeit verdringen. Wenn aber ,,die
Existenz des Staates und die staatliche Macht ... nicht ernst-
lich in Zweifel gezogen werden kann®®, dem Staat also kraft
seines Machtmonopols die Mittel strafrechtlichen, polizei-
rechtlichen und ordnungsrechtlichen Handelns zur Ver-
tigung stehen, dann stellt sich nicht die Frage der Schutz-
fahigkeit, sondern die Frage der Schutzbereitschafté!. Auf
dieser Linie liegt auch das VG Trier, das zwar den Tatbestand
der politischen Verfolgung bejaht, die Zurechenbarkeit je-
doch verneint, da der Staat Nigeria die Praxis der Genital-
verstimmlung durch massive Aufklirungskampagnen be-
kdampft und medizinische Einrichtungen, Gesundheitszen-
tren, Frauenorganisationen und das Bundesministerium fiir
Angelegenheiten der Frauen diese Kampagne unterstiitzen$2.
Bedenkt man, dass sich staatlicher Schutz nicht nur kraft
hoheitlicher Sanktionen manifestiert, sondern zumindest mit-
telfristig auch dber Aufklidrung und Unterstiitzung verwirk-
licht, wird deutlich, dass auch die weitere vom VG Olden-
burg angefiihrte Begriindung, es gebe keinen Austausch der
Frauen untereinander, zu kurz greift.

IV. Ausblick

Folgt man der Argumentationslinie, dass Genitalver-
stimmlung als politische Verfolgung zu qualifizieren ist, wird
deutlich: Das Grundproblem bei Fallkonstellationen frauen-
spezifischer Fluchtgriinde liegt in der Differenz von Offent-
lichkeit und Privat, die nur dann iiberwunden scheint, wenn
der Ubergriff eine Intensitit erreicht, die es — menschenrecht-
lich definiert — gebietet, gesellschaftlich iiberkommene For-
men der Ausgrenzung zum Anlass zu nehmen, dem einzelnen

51) Der Versuch, ,Staatlichkeit mit dem Argument zu begriinden,
dem Staat gleichgestellt seien solche staatsihnlichen Organisationen, die
den jeweiligen Staat verdringt haben oder denen dieser das Feld iiber-
lassen hat und die ihn daher insoweit ersetzen, fithrt nicht weiter. Der
Volksstamm mag zwar iiber soziale Regeln und Riten ein geschlossenes
gesellschaftliches Subsystem darstellen. Die allgemeine Auskunftslage
gibt aber nichts dafiir her, dass in den jeweiligen Landern der Volks-
stamm bzw. Clan den Staat verdringt hat. So auch VG Oldenburg, Inf-
AuslR 1998, 412 (414). :

52) -BVerfGE 80, 315 (336) = NVwZ 1990, 151; BVer/GE 54, 341
(358) = NJW 1980, 2641.

53) VG Frankfurt a. M., NVwZ-Beil. T 1999, 71; vgl. auch VG
Miinchen, Urt. v. 6. 3. 2001 ~ M 21 K 98.51167.

54) Das VG setzt sich ausfihrlich — unter Bezugnahme auf ein in
Ausziigen  wortwortlich  wiedergegébenes  Urteil der  Kammer
(NVwZ-RR 1994, 358) — mit der einschligigen Rechtsprechung des
9. Senats des BVerwG auseinander.

55) Vgl. zur Frage der (Quasi-)Staatlichkeit BVerfG, NVwZ 2000,
1165; BVerwG, NVwZ 2001, 815 und 818.

56) Vgl. Agyptischer Conseil d’Etat, FuGHZ 1998, 24 (m. Anm.
Bilz), wonach das kraft einer Verordnung normierte Verbot der Geni-
talverstiimmlung mit Shari’a und Verfassung vereinbar ist. Nach Aus-
kunft des Instituts fiir Afrika-Kunde v. 1. 2. 2000 an das VG Miinchken
gibt es Verbotsgesetze in Togo, Burkina Faso, Senegal und Nigeria.
Auch in Cote d’Ivoire soll ein solches Verbot existieren (VG Wiesbaden,
InfAusIR 2000, 79 [81]). Vgl. auch Kohnert, NVwZ 1998, 136 (139
Fufin. 30). )

57) VG Miinchen, NVwZ-Beil. [ 1999, 74.

58) VG Oldenburg, InfAuslR 1998, 412 (415).

59) Es herrscht allgemein Ubereinstimmung, dass Genitalverstiimm-
lung strafrechtlich als Kérperverletzung zu qualifizieren ist.

60) VG Oldenburg, InfAusiR 1998, 412 (415).

61) VG Wiesbaden, InfAuslR 2000, 79 (81). Vgl. wiewohl sehr
knapp in der Begr. auch VG Magdeburg, NVwZ-Beil. 1998, 18.

62) VG Trier, NVwZ-Beil. I 1999, 75. Vgl. auch OVG Miinster,
Beschl. v. 14. 10. 1999 - 23 A 1141/99.A, S. 3.




428 NVwZ 2002, Heft 4 Riisken, Vom Anspruch auf Gehor fir fachgerichtliche Argumente vor dem BVerfG

Menschen Schutz iiber die nur temporidre Duldung hinaus zu
bieten. In der Praxis der verwaltungsgerichtlichen Bewilti-
gung der Fille mag es hilfreich sein, zumindest Schutz {iber
§ 53 AuslG vermittelt zu haben. Nur trifft das nicht das
Problem, das es rechtlich zu verarbeiten gilt: Der asyl- bzw.
abschiebungsschutzrechtliche Schutz, der iiber Art. 16a GG
bzw. § 51 I AuslG angeboten wird und der Sicherheit meint,
zielt darauf, vor der staatlich zurechenbaren Ausweglosigkeit
Sicherheit zu bieten. Das bedeutet letztlich Finmischung, auf
die das Asylrecht aber gerade angelegt ist. Das Asylrecht
»bewertet* kulturelle Differenzen, darin liegt die Schutzver-
heifsung.

Zur Rechtsprechung



